Synoptischer Textvergleich

Michel Friedman: Dissertation (2010) Quelle(n)

Schuldlose Verantwortung Reinhard Merkel: Willensfreiheit und rechtliche
Vorgaben der Hirnforschung fiir Ethik und Strafrecht | Schuld — Eine strafrechtsphilosophische

Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main, 2010 Untersuchung

Frankfurt/M.. Univ., Diss., 2010 Baden-Baden (2008)

Anmerkung: Vortrag gehalten am 18.01.2006




Michel Friedman: Dissertation (2010)

Quelle(n)

Schuldlose Verantwortung

Vorgaben der Hirnforschung fur Ethik und Strafrecht
Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main, 2010
Frankfurt/M.. Univ., Diss., 2010

Reinhard Merkel: Willensfreiheit und rechtliche
Schuld — Eine strafrechtsphilosophische
Untersuchung

Baden-Baden (2008)

S132 Z6-17

Kants These von der Akteurskausalitat behauptet
namlich, ,,

n 187

zweckmaRig, den schwer durchschaubaren Begriff
des ,,Willens" durch den der ,,Entscheidung" zu
ersetzen.

187 Reinhard Merkel, Willensfreiheit und rechtliche
Schuld, a.a.0., S. 14 f.

S14 722-26

Die These von der Akteurskausalitat behauptet
dagegen,

S15 71-7

S1579-11

Es erscheint zweckmaRig, fur die weitere
Untersuchung den schwer durchschaubaren Begriff
des Willens durch den der Entscheidung zu ersetzen.
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S132 Z18-32

Die grundsétzliche Abwehr des Determinismus in der
Ethik fiihrt NIBEK@I im Wesentlichen auf Kant und
seine Behauptung zuriick, man konne sich

188

29)

", kommentiert
die Behauptung, ,

188 Immanuel Kant, GMS, a.a.0., S. 83.

189 Reinhard Merkel, Willensfreiheit und rechtliche
Schuld, a.a.0., S. 37.

Anmerkung: Seite 132 zeigt exemplarisch, dass und
wie F. auch beim Zitieren (hier: aus Kant) der
Sekundérquelle Merkel folgt. Dabei Ubernimmt er
dessen Auslassung (ohne sie auszuweisen, vergisst,
das Zitatende zu markieren und setzt das Zitieren mit
Merkel fort. Fast die gesamte Seite 132 besteht so aus
Zitaten in enger Anlehnung an Merkels Textabfolge.

S37 Z3-19

Wurzeln dieses Arguments finden sich bereits bei
Kant: Man konne sich ,,

[.]." %

. (Man entsinne sich des réasonierenden Mondes
in Einsteins ironischem Vergleich!)

46 Kant, GMS (Anm. 10), AA 1V, 1903, S. 448
(Hervorhebung von mir). Trotz des
missverstiandlichen ,,Urteile" meint Kant hier nicht
(nur) die theoretische, sondern die ,,Vernunft
Uberhaupt™, also auch die praktische. [ ... ]
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S132 Z33-34

Auch wenn niemand seine eigenen Gedanken und
deren Ergebnisse subjektiv als determiniert erleben
kann, kénnen diese sehr wohl determiniert sein.

S38 Z12-18

Gewiss kann niemand, der nachdenkt, dabei seine
eigenen Gedanken und deren Ergebnisse subjektiv als
determiniert erleben; denn die (ggf. determinierten)
Gehirnprozesse, auf denen sie beruhen, kann man
Uberhaupt nicht subjektiv erleben. Gegen die
Madglichkeit eines objektiven Determiniertseins

der Gedanken (in Abhdngigkeit von ihren neuronalen
Grundlagen) beweist es nicht das Geringste.
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S134 75-19

So ist es fur den Neurowissenschaftler
nachvollziehbar, dass die Erklarung fiir Handeln
sowohl nach Griinden als auch nach Ursachen
miteinander verkniipft sein miissen. NIGEK@I kehrt mit
dieser Voraussetzung den Spiel der Argumente
gegen den neurobiologischen Naturalismus um.

191 Ebd.

S45 Z27-27

Vor diesem Hintergrund hat der (Neuro-)Determinist
keine Schwierigkeiten mehr, den Einwand des
,»Grinde versus Ursachen"-Arguments abzuwehren,
oder genauer: das ,,versus" aus dessen
Kennzeichnung zu streichen. Denn er hat fiir das
Geschehen eines Handelns nach Griinden eine
Erklarung, die zugleich eine nach Ursachen und

die in beiderlei Hinsichten so vollstandig wie
einleuchtend ist. Mehr als das: Er kann an dieser
Stelle den SpieR des gegen ihn erhobenen
Einwands ohne weiteres umdrehen.
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S134 Z33-36

S13571-19

Wie das vonstatten gehen kénnte, im
Einklang mit den Forschungsergebnissen der
Neurowissenschaftler folgendermafen:

Kenntnis

192 Epd., S. 46.
193 Ebd., S. 45.

Anmerkung: Auch Seite 135 steht beispielhaft fur
F.‘s Féhigkeit, eine Textseite méchtig mit Zitaten
aufzufullen!

S46 Z210-30

Zudem wissen

(so gut, wie man Uberhaupt etwas

wissen kann),

Wie aber geht das! Nun, wohl

ungefahr so ;

S47 Z1-6

Oder so ghnlich. 62
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S135 725-33

Die geschilderten Ablaufe sind nicht nur &R
im Prinzip (wahrscheinlich nicht

alle auch de facto) vollstandig als kausale,
determinierte Sequenzen einer geschlossenen Kette
neurophysiologischer und anderer physischer
Vorgéange darstellbar. ,,

194

Die damit vorausgesetzte Verortung des
Bewusstseins im neuronalen Netzwerk des Gehirns
lasst sich nur um den Preis bestreiten, dass man die
Antwort auf die Frage, wie der Grund als Agens in
W, schuldig bleiben muss. Daher
mit Recht in dieser Frage das
eigentliche Problem. Aber das ,,Griinde"-Argument
erweist sich als unbrauchbar fir die Beantwortung
der Frage. ERRIGIE man Griinde fiir unmittelbare
Ausldser korperlich vollzogener Handlungen, so
man sie zu einem mystischen Phantasma und
die Sphare der Wissenschaft,
. Andernfalls jedoch bestatigten sich die
entscheidenden Voraussetzungen des Determinismus.
Wenn Grunde der unmittelbare Ausldser korperlich
vollzogener Handlungen waren, dann musste man sie
als Ursachen auffassen. Uberdies haben wir oben
gesehen, dass die bewusste, kognitiv-rationale Sphéare
niemals direkt auf die Bewegung des Korpers
einwirken kann.

194 Ebd., S. 47.

S47 78-16

Alle diese Ablaufe sind im Prinzip (nicht de facto)
vollstandig als kausale, determinierte Sequenzen
einer geschlossenen Kette neurophysiologischer und
anderer physischer VVorgénge darstellbar.

Gewiss setzt diese Sicht der Dinge schon eine
prinzipielle Hypothese iber den Zusammenhang von
Gehirn und Bewusstsein voraus, eben dass die
mentalen Phanomene der Bewusstwerdung und der
Motivation an ein neurophysiologisches Fundament
gebunden und von ihm abhéangig seien. Diese
Hypothese, die heute in der Philosophie meist

unter dem Titel ,,Supervenienz" firmiert und auf die
ich im nachsten

S48 71-13

Abschnitt zurickkomme, kann man nattirlich
bestreiten. Aber als indeterministischer VVerfechter
des ,,Griinde vs. Ursachen"-Arguments fur einen
freien Willen kann man das nur um den Preis, auf die
Grundfrage des Arguments - Wie kommt der Grund
als Agens in den Korper? - Giberhaupt nichts mehr
antworten zu kénnen. Diese Frage formuliert jedoch
das eigentliche Problem. Damit erweist sich nun aber
das gesamte ,,Griinde"-Argument als unbrauchbar:
Erklart man Grunde fir unmittelbare Ausloser
korperlich vollzogener Handlungen, so macht man
sie zu einem mystischen Phantasma und verlasst die
Sphére der Wissenschaft; halt man sie dagegen fir
notwendig angewiesen auf die ,,Benutzung" der oben
skizzierten neurophysiologischen Kausalkette

ber das Gehirn, dann ist ihr Wirken genau und nur
so zu erkléaren, wie es der Determinist tut.
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S137 Z3-15

Als Indeterminist und als Verfechter des Arguments,
dass Grunde ethisch hoher zu werten und wichtiger
als kausale Ursachen seien, um die Existenz eines
freien Willens zu verteidigen, hat man einen hohen
Preis zu entrichten: Die Grundfrage - .Wie
", kann
dann nicht mehr beantwortet werden. Weil sich aber
in dieser Frage das eigentliche Problem der
Handlungszuschreibung und Verantwortung verbirgt,
erweist sich das gesamte ,,Griinde"-Argument als
unbrauchbar zur L6ésung des Problems:

k)

Anmerkung: Bei Merkel kursiv gesetzte Begriffe
Ubernimmt F. in Zitatform hier wie anderswo nicht.

S48 71-13

Aber als indeterministischer Verfechter des ,,Griinde
vs. Ursachen"-Arguments fiir einen freien Willen
kann man das nur um den Preis, auf die Grundfrage
des Arguments -
- Uberhaupt nichts mehr antworten zu
kénnen. Diese Frage formuliert jedoch das
eigentliche Problem. Damit erweist sich nun aber
das gesamte ,,Griinde"-Argument als unbrauchbar:
unmittelbare

Anmerkung: Dieser Passus wird von F. sowohl auf
Seite 125 wie auf Seite 126 aufgegriffen.
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S137 Z16-32

Wer sich allerdings bei der Annahme eines freien
Willens mit dem Umstand

" verwechselt die

insofern

Tatbestand, dass Menschen nach Griinden handeln
konnen, folgt in keiner Weise, dass sie einen ,,freien
Willen" besitzen. ,,

Das Absurde dieses immer wieder versuchten
Auswegs anhand eines der
zahlreichen Geisteskranken HEHEliEH, die stets auch
nach Grunden handeln, auch wenn dies
pathologische Griinde sind. Pathologisches
Griindebewusstsein SCHIIERE ein prinzipiell
korrektes Normbewusstsein keineswegs aus. ,

196 Reinhard Merkel, Willensfreiheit und rechtliche
Schuld, a.a.0., S. 48.
197 Epd. S.48 f.

S48 714-33

Freilich genugt vielen flr die Annahme eines freien
Willens offenbar einfach der Umstand,

insofern . Damit verwechselt man

aber die

. Einfach aus
dem Umstand, dass Menschen nach Griinden handeln
koénnen, ihren ,.freien Willen" zu folgern, ist ein
offenkundiges non sequitur. Denn das Rdsonnement
iber Griinde erfolgt genauso wie die Auswahl der
zuletzt handlungsbestimmenden unter ihnen als
mentales Geschehen ausschlieBlich auf der
Grundlage neuronaler (,,determinierter") Vorgénge
im Gehirn.

Das wird sofort deutlich, wenn man sich
zweierlei vorstellt: Erstens, dass selbstverstandlich
auch viele hochgradig Geisteskranke nach Griinden
handeln, eben nach ihren pathologischen; und diese
schlieRen ein prinzipiell korrektes Normbewusstsein
keineswegs aus. Beispielhaft:

S49 71-1

F

Anmerkung: F. hat somit die Seite 48 bei Merkel fast
vollstandig ibernommen!
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S138 Z5-15

" 198 Merkel fiihrt
Kants Argument auf den Schluss zuriick: ,,

" 198 Doch das ist, wie
Recht erklart, unschlissig.

198 Ebd., S. 60.
19 Ebd., S. 61.

S60 Z220-24

S61 71-9

dirfte es schwerlich mit seinem angeblich
ubiquitéren Vorhandensein in "jeder [also jeder
einzelnen] natirlichen Menschenvernunft" bzw.

in der ,,gemeinen Vernunft", vielmehr misste es eben
mit der ,,einen Vernunft" beglaubigt werden. Kants
Argument lautet:

. Das ist unschliissig.
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S138 Z16-24

Dass Kant und Kantianer ohne nahere Begriindung
das Sittengesetz einfach zum ,,Factum"

- also zum Produkt - der reinen Vernunft erklaren,
BREETE an dieser Unhaltbarkeit nichts. Kants
Pramisse, ,
es ,,apodiktisch" in sich selber vor, halt

Merkel fir wenig plausibel ist. Denn selbst ,.

" finde

Anmerkung: Dass F. hier Merkels Text zu nah
paraphrasiert, zeigt sich am mit bernommenen,
jedoch fehl platzierten ,,ist*.

S61 Z210-20

Der bemerkenswerte Kunstgriff, das Sittengesetz
einfach zum ,,Factum" - zum Produkt - der reinen
Vernunft zu erkldren, dndert daran nichts. 8 Auch
dieses Faktum ist so nicht plausibel zu machen. Das
gilt umso mebhr, als seine Pramisse, ,,
" finde es ,,apodiktisch" in sich
lausibel ist. Selbst

selber vor, weni
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S138 Z33-37

fiihrt fiir diese Uberlegungen an, dass man

[kann, MF]

S139 71-10

200 Ephd. S. 62

S62 Z4-19

Man kann etwa

63 Z1-1
geschehen.
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manchmal

plotzlich

schon immer

201 Epd. S. 63

Anmerkung: Bei Merkel kursiv gesetzte Begriffe
Ubernimmt F. in Zitatform hier wie anderswo nicht.
Nebenbei: hier nicht das einzige Mal eine Zitat-
Ubernahme in imponierenden Ausmaf.

S63 Z1-15

plétzlich

schon immer
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S139 Z31-37

", schreibt daher

S140 Z1-3

202 Ehd.

Anmerkung: Auch hier geht voraus und folgt eine
Zitat-Ubernahme in imponierenden AusmaR.

S63 Z19-29
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S140 Z4-25

Die ,,Deduktionsgrundlage" der kantschen
Moralphilosophie steht auf briichigem Boden,

und mit ihr sowohl die ,absolute Freiheit' als auch die
relative. Wir missen, sagt Kant, ¢

SchlieRlich gél ,,der Wille desselben [...] nur unter der
Idee der Freiheit ein eigener Wille sein” 2%, Es sieht
S0 aus, als habe bis in die jlingsten Tage hinein kein
Gelehrter seit Kant den Pleonasmus dieser Aussage
gewagt zu durchschauen. :

begrifflich

per definitionem

203 |mmanuel Kant, GMS, a.a.0., S. 83
204 Reinhard Merkel, Willensfreiheit und rechtliche
Schuld, a.a.O., S. 65.

Anmerkung: Ein weiteres Beispiel fir die
Textiibernahme von Merkel beim Zitieren aus Kant:
,,Wir miissen, sagt Kant ...*: inshbesondere auffallig,
wie F. das direkte Zitat bei Merkel in ein indirektes
,,sei’) fehlerhaft umwandelt, wenn er Merkels ,,sein‘
am Ende des Zitats mit tbernimmt!

S64 Z717-31

Zuriick zu Kant. Steht somit schon ihre

Deduktionsgrundlage auf briichigem Boden, so gilt
dies fir die ,,absolute Freiheit" selbst erst recht. Wir
miissen, sagt Kant, ,,

" Denn:
,,Der Wille desselben kann nur unter der Idee der
Freiheit ein eigener Wille sein" (GMS, AA IV, S.
448). Aber das beweist entschieden zu viel.

begrifflich

per definitionem
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S140 Z26-34
SOIURFTIVIETRE] Kants Satz, ein Wille kénne nur

nunter der Idee der Freiheit" ein eigener sein, auf den
einfachen Pleonasmus zurlick: jeder nicht
aufgendtigte Wille ist einer unter der Idee der
Freiheit. ,,

Jahrtausende alte

S141 71-2

205

Anmerkung: Auch hier ein Beispiel firr das Geschick
F.‘s, Seiten mit abgeschriebenen Zitaten zu fullen! Er
bildet Merkels Seite 65 fast vollstandig ab!

S65 Z78-21

Sehen wir also im folgenden vom aufgendtigten
Willen ab, Giber dessen Unfreiheit kein Dissens
besteht. Kants Satz, ein Wille konne nur ,,unter
der Idee der Freiheit" ein eigener sein, besagt dann
nichts anderes als: jeder nicht aufgenétigte (kiinftig
,n.a.") Wille ist einer unter der Idee der Freiheit.

jahrtausendealte
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S141 73-23

, dass sich Kants zitierter
Schluss auf ,,

" sich als offensichtlich falsch erwiesen hat.

zieht er das Beispiel eines hochgradig Geisteskranken
heran, der den Willen habe, seinen Nachbarn zu
toten, weil er in diesem den Teufel sieht und es fiir
seine Pflicht hélt, die Welt vom Teufel zu befreien.
Merkel hélt fest, dass es ganz gewiss der ,,eigen

Wille" des Geisteskranken sei. , JMEsSen sonst?"
Daher handle dieser auch ,,unter der Idee der
Freiheit". Doch inwiefern kann dies als wirklich frei
gelten? Gelte dies als frei, dann wére § 20 StGB zu
streichen und Schuldunféhigkeit wegen
Geisteskrankheit ware undenkbar. ,

Mit dieser Ungereimtheit wird auch ein weiterer
Aspekt in Kants Freiheits-Argument

unhaltbar: Weil jedes verniinftige Wesen ,nicht
anders als unter der Idee der Freiheit handeln'
kénne und ,eben darum [...] wirklich frei' sei, misse
diese ldee der Freiheit ,allen verniinftigen

Wesen beigelegt werden'.

Anmerkung: F. zitiert hier nicht eigenstandig Kant,
sondern Ubernimmt die Formulierungen von Merkel.
(erkennbar an der Ubernahme der Auslassungs-
klammer). Wére unerheblich, wenn F. formuliert
hitte: ,, Mit dieser Ungereimtheit werde ...« (bzw.
»falle®).

S65 Z22-30
Kants zitierter Schluss auf , Wirkliche Ereiheit in
praktischer Ruicksicht

" erweist sich nun als
offensichtlich falsch. Es gibt

Beispielhaft: Der Wille des hochgradig
geisteskranken G, seinen Nachbarn zu téten, weil er
in diesem den Teufel sieht und es fiir seine Pflicht

halt, die Welt vom Teufel zu befreien, ist ganz
gewiss G's ,.eigener Wille". 7 Und

S66 Z1-14

ebenso gewiss handelt G deshalb ,,unter der Idee der
Freiheit". Also ,,wirklich frei"? Dann ware § 20 StGB
zu streichen. (Und das wére langst nicht die
irritierendste Konsequenz.) Schuldunfahigkeit wegen
Geisteskrankheit gabe es nicht.

Und damit fallt auch Kants letztes und

entscheidendes Freiheits-Argument: Weil jedes
verniinftige Wesen ,,nicht anders als unter der

Idee der Freiheit handeln" konne und ,,eben darum
[...] wirklich frei" sei, miisse diese Idee der Freiheit
»allen verniinftigen Wesen beigelegt werden" (ebda.,
S. 448). Das ist ein klares non sequitur.
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S141 Z24-29

Warum folgt aus dem Umstand, dass ,jedes
verniinftige Wesen" nur ,,unter der Idee der
Freiheit" handeln kann, dass ein so verstandener
freier Wille ,,allen verniinftigen Wesen beigelegt
werden™ misse. , dass daraus
immerhin zu folgern wére, dass alle verniinftigen
Wesen in ihrem Handeln sich selber einen freien
(unverursachten) Willen ,,beilegen" miissen, nicht
jedoch, dass ein anderer das flr sie und an ihrer
Stelle tun kénnte. 206

26 Ehd. S. 66

Anmerkung: F. erweckt im letzten Absatz den
Eindruck einer Paraphrasierung, obwohl er
weitgehend ohne Zitatzeichen schlicht abschreibt.
Nach den langen Passagen direkter Zitat-Ubernahme
sollte wohl eine weitere Verlangerung vermieden
werden, hat man den Eindruck. Allerdings bildet
Friedman dann doch Merkels Seiten 66 und 67
ziemlich vollstandig ab!

S66 Z214-22

Aus dem Umstand, dass ,,jedes verniinftige Wesen"
nur ,,unter der Idee der Freiheit" handeln, also seinen
eigenen (ungenétigten) Willen nur als den
unverursachten Verursacher seines Handelns erleben
kann, folgt keineswegs, dass ein so verstandener
freier Wille ,,allen verniinftigen Wesen beigelegt
werden" miisse, ja auch nur kdnne. Allenfalls folgt
daraus, dass alle verniinftigen Wesen in ihrem
Handeln sich selber einen freien (unverursachten)
Willen ,,beilegen" miissen, nicht jedoch, dass ein
anderer das flr sie und an ihrer Stelle tun kdnnte.
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S141 Z30-37
Damit FATIVIETREIRIAFGESEIR, dass die Tatsache, dass

ein Handelnder sein eigenes Handelnwollen nicht
anders als ,,unter der Idee der Freiheit" erfahren kann,
daraus folgt, dass dieses Wollen eben tatséchlich sein
eigenes ist; er erlebt freilich sein Handeln als das
Produkt seines eigenen Wollens. Weder mit der

, " noch mit dessen

dies jedoch irgendetwas zu
tun Denn schlieBlich haben auch Geisteskranke,
wenn sie handeln wollen, ihren eigenen Willen, auch
sie handeln also ,,unter der Idee der Freiheit". Auf die
Geisteskrankheit und die Zwanghaftigkeit seines
Handelns hat

S142 71-21

diese Idee aber keinen Einfluss. Wer den Zwang
verspirt, die Welt vom Satan, den er in

seinem Nachbarn erkennen will, zu befreien, kann die
Entscheidung zu einer Toétungshandlung ,,nicht
anders als unter der Idee der Freiheit" treffen, wenn
er sie denn als seine Entscheidung erlebt und nicht
als externen Zwang. Doch warnt mit Recht

davor, ihn ,,
" zu nennen und auf ihn ,

anzuwenden, ihn also fir schuldig zu erkléren und zu
bestrafen, ware aber abwegig. Ganz im Gegenteil:
Dieser Geisteskranke ,,

" 207 [Ebd. S 67] Stattdessen wird es an der
Aufrlchtlgkelt des Geisteskranken so wenig zwelfeln
wie an dessen ,
Das Gericht W|rd entgegen der Selbstwahrnehmung
des Angeklagten erkléren, dass es besser wisse als
dieser, dass dieses Handeln nicht frei, sondern
Produkt seiner Geisteskrankheit gewesen sei. Es wird
sein Handeln als Produkt seines kranken Gehirns
ansehen.

Weil aber jede Handlungsentscheidung Produkt des
Gehirns ist, VEFTEhIE - - die
kantsche Konstruktion das Grundproblem der
Willensfreiheit, dem auch die Diskussionen der
Gegenwart vorrangig gelten.

S66 223-30

In diesem Wechsel der Perspektiven vom handelnden
Akteur zu einem ,,beilegenden" Dritten liegt aber ein
Unterschied ums Ganze. Der Grund ist der soeben
erdrterte: Dass ein Handelnder sein eigenes
Handelnwollen nicht anders als ,,unter der Idee der
Freiheit" erfahren kann, folgt begrifflich daraus, dass
dieses Wollen sein eigenes ist; und es folgt empirisch
daraus, dass (eben deshalb) einem Akteur selber als
sein Handeln nur eines gilt, das er als Produkt seines
eigenen Wollens erlebt. % Weder mit der

noch mit dessen

S67 Z10-25
Wirklicher Freihgit hat das irgendetwas zu tun, und

deshalb auch nicht damit, ob dem Handelnden von
auBen ,,wirkliche" Freiheit ,,beigelegt" werden kann.
Noch einmal: auch Geisteskranke haben, wenn sie
handeln wollen, ihren eigenen Willen, handeln also
,;,unter der Idee der Freiheit". Das andert aber an der
Geisteskrankheit und somit an der Unfreiheit dieses
Willens nichts. 1%° Auch unser G, der die Welt vom
Satan, namlich seinem Nachbarn, befreien will, kann
die Entscheidung zu seiner Tétungshandlung ,,nicht
anders als unter der Idee der Freiheit" treffen, wenn
er sie denn als seine Entscheidung erlebt und nicht

als externen Zwang. lhn ,,
" zu nennen und auf ihn ,,
" (GMS, ebda.), anzuwenden, kurz,
ihn fur schuldig zu erklaren und zu bestrafen, ware
aber abwegig. Ganz im Gegenteil: G

. Vielmehr wird es erklaren, dass es
an G's Aufrichtigkeit sowenig zweifle wie an dessen
', dass es aber
besser wisse als er, dass dieses Handeln dennoch
nicht frei, sondern Produkt seiner Geisteskrankheit
gewesen sei. Genauer: Produkt seines kranken
Gehirns. Produkt des Gehirns ist aber jede
Handlungsentscheidung, auch jede vernunftige. Und
hier wird deutlich, dass die Kantsche Konstruktion
das Grundproblem der Willensfreiheit, dem auch die
Diskussionen der Gegenwart vorrangig gelten, in toto
verfehlt: [ ... ]
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S151

Anmerkung: Zitat § 20 StGB

S110

Zitat § 20 StGB
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S164 Z4-13

,,Der Wille des hochgradig geisteskranken G, seinen
Nachbarn zu téten, weil er in diesem den Teufel sieht
und es fur seine Pflicht halt, die Welt vom Teufel zu
befreien, ist ganz gewiss G's ,eigener Wille'. Wessen
sonst? Und ebenso gewiss handelt G deshalb ,,unter
der ldee der Freiheit'. Also ,,wirklich frei'? Dann
wadre § 20 StGB207 zu streichen. (Und das wére
langst nicht die irritierendste Konsequenz.)
Schuldunféhigkeit wegen Geisteskrankheit gébe es
nicht. Jeder ungendtigte geisteskranke Wille waére
frei, auch wenn er die Einsicht ins Unrecht verstellte.
Das alles ist [...] im Ansatz verfehlt, ndmlich in dem
merkwirdigen Bestreben, Freiheit allein aus
Begriffen zu beweisen und nur einen solchen Beweis
filr den einer reinen Vernunft zu halten." 24

246 Merkel, a.a.0., S. 65 f. Den ausfiihrlichen
Gedankengang Merkels habe ich oben
wiedergegeben.

Anmerkung: s. S. 130 ! F. spreizt hier durch
wiederholte Textlibernahme seinen Text.

Anmerkung: s. S. 65-66 unter Friedman, S. 140




Michel Friedman: Dissertation (2010)

Quelle(n)

Schuldlose Verantwortung

Vorgaben der Hirnforschung fur Ethik und Strafrecht
Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main, 2010
Frankfurt/M.. Univ., Diss., 2010

Reinhard Merkel: Willensfreiheit und rechtliche
Schuld — Eine strafrechtsphilosophische
Untersuchung

Baden-Baden (2008)

S220 Z20-22

346 Reinhard Merkel, Willensfreiheit und rechtliche
Schuld, a.a.0., S. 135.

S135 Z714-15
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5220 Z223-30
Auch [WEISHIVISFRENGERURRIR, dass es in zweifacher

Hinsicht anmalend ist, den Téter nach Kriterien einer
absoluten Gerechtigkeit zur Quelle der Legitimitat
seiner Bestrafung zu machen. ,,

%7 Ebd., S. 135.

S135 Z716-25

Alle Versuche, sub specie aeternitatis
Gerechtigkeitskriterien zu formulieren, die den Téater
selbst zur hinreichenden Quelle der Legitimitat seiner
Bestrafung machen, sind im zweifachen Sinne
anmaRend:
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Der Verfasser dieser Arbeit halt es flir geboten, dass
beispielsweise die Vorschlage des Strafrechtlers
Reinhard Merkel zur Reform des Strafrechts Eingang
in die philosophische Diskussion der Begriindung
von Ethik erlangen. In seiner hier mehrfach
angeflhrten Untersuchung mit Recht,
dass wir anerkennen sollten, ,,

348 Ebd. S. 134

S224 71-9

Weiterhin fOFGERBIVIEERE] zu Recht, dass wir den § 20
StGB als ein ungeldstes Problem betrachten sollten,
statt (iber die Briiche grof3ziigig hinwegzusehen.
Denn einerseits setzt dieser Paragraf implizit ,

[sic?] tatsachliches
" %49 Und diese

Voraussetzung

Andererseits §€l aber gerade diese Voraussetzung
unbeweisbar. So 88l es zwar sachlich richtig, dass sie
deshalb nur als normative Setzung gedeutet werden
kénne. Doch , dass dadurch das
Problem mit dem Zweifelssatz nicht gelost ist.

349 Ebd.

S133 Z221-23

Deshalb mdchte ich am Ende dieser Untersuchung
finf Anderungen im bislang herrschenden Umgang
der Strafrechtswissenschaft mit dem Problem des
Schuldprinzips vorschlagen:

S134 71-4

(1.) Wir sollten anerkennen,

[...]
S134 Z11-19
(2.) Wir sollten sehen, dass vor diesem Hintergrund §

20 StGB ein ungeldstes Problem aufwirft: Einerseits
setzt er (implizit)

ein tatsachliches

. Eine solche Voraussetzung unterliegt zu
wesentlichen Teilen dem .
Andererseits ist gerade diese Voraussetzung
nicht (und nie) zu beweisen. Dass sie deshalb
sinnvoll nur als ,,normative Setzung" gedeutet
werden konne, ist sachlich richtig, 16st aber das
Problem mit dem Zweifelssatz nicht.
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S224 79-26

eine Art

Zur Losung des Dilemmas
pragmatischen Utilitarismus

" 350 Freilich
sieht auch Merkel die Probleme, die daraus
resultieren, dass noch genauer zu untersuchen ware,
was es bedeutet zu fordern, dass eine [sic!] Téter ,,Zuf

- Ebenso habe die Neuformulierung des

§ 20 StGB zu bedenken, dass dieser Paragraph die
Schuldféhigkeit nicht regelt, sondern allenfalls
erschliefbar macht.

%0 Epd. S. 134 f.

S134 719-35

. Darf er das nicht, dann der
wissenschaftliche Ausleger der Norm erst recht nicht.
Damit stehen wir vor einem Dilemma:

Losbar ware das Dilemma auf zweierlei Weise:

S13571-8

Richterfordert. Oder im Sinne der sachlichen Lésung
Roxins den Wortlaut des Paragraphen so andern, dass

er nicht mehr ein Andershandelnkdnnen, sondern
lediglich hinreichende Anhaltspunkte dafiir verlangt,

dass der Tater
. Was das genau bedeutet,

ware freilich noch zu kléren. Schwierig ist eine
solche Neuformulierung im iibrigen auch deshalb,
weil § 20 die Voraussetzungen normaler
Schuldféhigkeit nicht regelt, sondern lediglich
erschlieBbar macht. [ ... ]




Michel Friedman: Dissertation (2010)

Quelle(n)

Schuldlose Verantwortung

Vorgaben der Hirnforschung fur Ethik und Strafrecht
Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main, 2010
Frankfurt/M.. Univ., Diss., 2010

Reinhard Merkel: Willensfreiheit und rechtliche
Schuld — Eine strafrechtsphilosophische
Untersuchung

Baden-Baden (2008)

S224 727-36
Weiterhin GiBHIVETKEIZUIBEAEAKER, dass wir niemals

wissen kénnen, ob ein Tater als empirischer Mensch
wirklich verdient, ,was ihm als Rechtsperson mit der
Strafe auferlegt wird". Dadurch entlarvt er einen
gewissen Grad der AnmaRung in den von
Moralphilosophen stets angemeldeten Anspruch nach
objektiven Kriterien der Gerechtigkeit urteilen zu
kénnen. Auch Normenschutzerwagungen geschehen
mit utilitaristischem Anspruch. Wir schlieBen uns
dem an, der zur Bescheidenheit rat und
daran erinnert, dass wir nicht im luftleeren Raum
,reiner Gerechtigkeit" Strafe verhidngen, ,,sondern
allenfalls in jener unreinen Welt, in der sie zu wirken
hat". Legitimation von Strafe habe sich daher auf
diese empirische Welt zu beziehen.

349 Ebd.
80 Ehd., S. 134 f.

Literaturverzeichnis

S135 710-27

(3.) Wir sollten uns keine Illusionen dartber machen,
dass eine Rechtfertigung der Schuldstrafe nur unter
dem Gesichtspunkt des Normenschutzes und also
zuletzt des Schutzes der Gesellschaft zu haben ist,
nicht aber allein mit Blick auf das Fehlverhalten des
Taters. Ob er als empirischer Mensch wirklich
verdient, was ihm als Rechtsperson mit der Strafe
auferlegt wird, wissen wir nicht.

Alle Versuche, sub specie aeternitatis
Gerechtigkeitskriterien zu formulieren, die den Téater
selbst zur hinreichenden Quelle der Legitimitat seiner
Bestrafung machen, sind im zweifachen Sinne
anmalend: Ihm gegenuber, vor dem wir unsere
Ignoranz mit der freigebigen Zuschreibung allerlei
unbeglaubigter Ehren, von Freiheit bis
Vernlnftigkeit, maskieren. Und uns selbst gegentiber,
die wir eigentlich keine Veranlassung mehr haben,
die Annahme, wir seien als Teilhaber einer ,,reinen
Vernunft" die berufenen Sachwalter einer
Uberirdischen Gerechtigkeit, flr etwas anderes

zu halten als eine groteske Selbstliberschatzung.

(4.) Wir sollten nicht die Augen davor verschlief3en,
dass Normschutzerwagungen utilitaristischer
Provenienz sind.

(5.) Wir sollten schlie3lich zugeben, dass alles dies
unserem Bemiihen um die Rechtfertigung der
Schuldstrafe eine dunkel bleibende Grenze zieht.
Jedenfalls die Wissenschaft des Strafrechts, die

das praktische Geschaft der Justiz nicht betreiben
muss, sollte sich zu dieser Einsicht bekennen. Als
Mahnung zur Bescheidenheit wére es nicht die
schlechteste Maxime fur den Umgang mit den
Problemen und Rétseln von Verbrechen, Schuld und
Strafe. Nicht im luftleeren Raum ,,reiner
Gerechtigkeit", was immer das wére, sondern
allenfalls in jener unreinen Welt, in der sie zu wirken
hat, ist uns zuletzt auch die Legitimation der Strafe
erreichbar.




Synoptischer Textvergleich

Legende:

wortliche Textilibereinstimmung (i.d.R.
auBerhalb eines Zitats)

Textdnderung (durch grammatikalische
Umstellung, Weglassen, Zufiigen von
Einschiiben, Gebrauch von Synonymen,
Umformulierungen)

Textiibernahme als (z.B. Konjunktiv
I, ,nach ..%)

Textiibernahme in Form von versetztem
Positionieren von gleichen oder umgeformten
Textteilen

Fazit:

Zugespitzt formuliert lauft die Arbeit von F. beziglich der Verwertung der Quelle Merkel
(2008) auf eine Duplikation dieses Vortrags hinaus.

Besonders aufschlussreich:

Selbst das Fazit der Dissertation stellt eine akklamierende Zusammenfassung des
Vortragsfazits dar!

Alles in allem wurde ich die durchgéngige referierende Gedankentibernahme ein strukturelles
Plagiat nennen, das nicht dadurch gerechtfertigt ist, dass die Gedanken Merkels zum
Grundthema der Dissertation gemacht werden.

Im Ubrigen: Merkel stellt — wie tiblich — in seinem Fazit im Rahmen seiner Vorschlige noch
offene und firderhin zu klarende Fragestellungen heraus.

Wieso hat Friedman diese weitere Vertiefung nicht aufgenommen und zum Gegenstand seiner
Dissertation gemacht, wenn er sich doch mit Merkels VVorschlagen identifiziert?

Stattdessen tbernimmt er Merkels Fazit als Fazit seiner Dissertation (!!!). Damit wird
deutlich, dass Friedmans Arbeit tiberhaupt keinen wissenschaftlichen ,Mehrwert® erbringt!

Es sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass weitere Textvergleiche mit weiteren Quellen bereits
vorliegen bzw. noch anstehen. So sieht es bei erster fliichtiger Durchsicht z.B. auch im Falle
der Quelle Kambartel (1993) danach aus, dass das hier deutlich gewordene Muster der
Textubernahme nicht nur flr die hier dargestellte Quellenverwertung aufzeigbar ist.

PlagDoktor / 01.10.2013






